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Presentacion

El' Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econdmica
(Mideplan), a tono con las funciones establecidas en la Ley de
Planificacion Nacional 5525, asi como a sucesivas normas legales, y en
coordinacién con el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia
(UNICEF) presenta la actualizacién del “indice de Bienestar de la Nifiez
y la Adolescencia Cantonal 2020: estimacidn con datos administrativos
(IBINA, 2020)".

Este informe permite hacer una medicion y clasificacion de los
cantones del pais a partir de la situacion de la nifiez y adolescencia.
Tratase de una herramienta importante para informar las politicas y
acciones locales, contribuyendo en la toma de decisiones, el
seguimiento y la evaluacion del trabajo enfocado en la nifiez y la
adolescencia, asi como en la asignacion y reorientacion de los recursos
del Estado y otras instituciones hacia las diferentes dreas geograficas
del pais. Las evidencias y analices por dreas especificas visan contribuir
para la reduccion de desigualdades sociales y territoriales, ampliando
la garantia de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes para todo
territorio nacional.

La presente investigacion se enmarca en la perspectiva de bienestar de la
poblacion infantil y adolescente, en relaciéon con el alcance de la
satisfaccion de las condiciones econdmicas, las relaciones entre pares, los
derechos politicos y las oportunidades para su desarrollo. Por ende, el
esfuerzo llevado a cabo por Mideplan, en conjunto con UNICEF, toma
como base la informacién de datos obtenidos del Instituto de Estadistica y
Censos (INEC), Sistema Nacional de Informacién y Registro Unico de
Beneficiarios del Estado (SINIRUBE) y el Ministerio de Educacion Publica
(MEP), para brindar una oportunidad de analisis que refleje el estado y
situacion de este grupo poblacional, desagregada a niveles geograficos
con las estadisticas administrativas.

La nifiez y la adolescencia son etapas fundamentales para el desarrollo
bioldgico, psicoldgico, social y econémico del ser humano. Es en esta
etapa de vida donde se sientan las bases que sustenten el desarrollo y
potencialidades de las personas y la sociedad a la que aspiramos. El
construir la sociedad costarricense bajo el adecuado marco de derechos de
la nifiez y adolescencia nos permitird anhelar un desarrollo integral y
sostenible, asequrando una sociedad mds justa, equitativa, humana y
con mayores potencialidades en el corto, mediano y largo plazo de
acelerar el cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible 2030:
para que nadie se quede atras.

Pilar Garrido Gonzalo Patricia Portela Souza
Ministra Representante
Ministerio de Planificacién Nacional Fondo de las Naciones Unidas para la
y Politica Econémica (Mideplan) Infancia (UNICEF) — Costa Rica
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Introduccion

La verdadera medida de la posicion

de una nacién es lo bien que se ocupa
de sus nifios - su sequridad y salud,

su seguridad material, su educacion y
socializacién y su sentido de ser amado,
valorado, e incluido en las familias y
sociedades en las que han nacido.
UNICEF

Sin duda, Costa Rica ha logrado importantes avances en lo
que respecta al mejoramiento de la calidad de vida de la
ninez y adolescencia. No obstante, las Recomendaciones del
Comité de Derechos del Nifio que fueron compiladas por la
Defensoria de los Habitantes y del Fondo de las Naciones
Unidas para la Infancia (2011), sobre el contenido de los informes
nacionales, ha insistido, entre otros aspectos, en la importancia de
reunir datos desglosados por edad, sexo, ubicacion geografica y
condicién socioeconomica. Esto para facilitar el seguimiento
y evaluacion de los avances en el cumplimiento de los
derechos de ese grupo etario.

INDICE DE BIENESTAR DE LA NINEZ Y LA ADOLESCENCIA

El Mideplan, en coordinacion con UNICEF, trabaja con el propésito
de contribuir en la atencién a esas demandas, para lo cual se
elaboré un indice que refleja el grado de desarrollo de este grupo
etario en los diferentes cantones del pais. El IBINAC se enmarca
bajo la perspectiva del “bienestar” de la nifiez y la adolescencia,
atendiendo a las recomendaciones del Comité de los Derechos del
Nifio diferenciado por grupos de edad.

Asi pues, el producto de ese esfuerzo lo constituye el presente
informe, el cual consta de cuatro capftulos. El primero, hace
referencia a una contextualizacién de la nifiez y la adolescencia
segun los datos obtenidos del Instituto de Estadistica y Censos
(INEC), Sistema Nacional de Informacién y Registro Unico de
Beneficiarios del Estado (SINIRUBE) y Ministerio de Educacion
Publica (MEP) al 2019. El segundo, expone el marco conceptual
y metodoldgico que orientd el trabajo. El tercero, destaca los
resultados mas relevantes del indice propuesto. El cuarto, aborda las
diferencias regionales que se presentan en el estudio. Finalmente,
se concluye con algunas consideraciones generales.
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l. Contexto de la ninezy la
adolescencia en Costa Rica

La poblacion total de Costa Rica, al 30 de
junio del 2020, es de 5 111 221 personas,
segun las estimaciones y proyecciones
de la poblacion realizadas por el Instituto
Nacional de Estadisticas y Censos (INEC),
de las cuales 2 575 541 son hombres
y 2 535 680 mujeres. Ahora bien, con
respecto a la distribucion de la poblacion
por grupos especiales de edades, el 1,4
% corresponde a personas menores de
1 afo de edad, el 17,4 % a nifas y nifos
(1-12 afios de edad), 7,4 % a personas
adolescentes (13-17 anos de edad), 30,5
% a personas adultas jovenes (18-35 afios
de edad), 34,5 % a personas adultas (36-
64 afos de edad) y personas mayores en
un 8,9 % (65 afos y mas) (Gréfico 1). De
manera que, la Persona Menor de Edad
representa un 26 % de la poblacion total,
es decir, mas de una cuarta parte de la
poblacion.

Gréfico 1. Costa Rica: Piramide de poblacién por grupos de edad 2020
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Fuente: MIDEPLAN, Unidad de Analisis Prospectivo y Politica Pdblica con datos del Instituto Nacional de Estadistica
y Censos (INEQ).
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Sin embargo, este porcentaje ha experimentado un paulatino des-
censo en el transcurso de las Ultimas décadas, ya que los datos cen-
sales reflejan que entre el 2000y el 2011 el grupo de la poblacion
menor de 18 afos, pasd de representar 38,3 % a 31,0%; comporta-
miento que esta directamente asociado a las tasas de fecundidad
en el pais. En este sentido, existe una distribucion muy similar entre
los tres grupos de poblacion (0a 6,7 a 12y 13 a 17 anos) (Gréfico 2).

Grafico 2
Distribucion de la niiiez y la adolescencia por grupos de
edad, 2000, 2011y 2020

H2000 M 2011 2020

Porcentaje

0aé 7a12 13a17

Grupo de edad

Fuente: MIDEPLAN, Unidad de Andlisis Prospectivo y Politica Publica con datos del
Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC).

Relacion de dependencia de
menores de edad (0 a17 anos).

En esta seccion se analiza la razdn de dependencia
de las personas menores de edad, o sea la relacion
existente entre la poblacion que es considerada
econémicamente dependiente, en este caso por
ser menor, y la poblacién considerada econdmica-
mente productiva debido a su edad.

Los cantones que presentan una menor relacion de
dependencia de menores se ubican, principalmen-
te, en la Regién Central y en la Chorotega, mientras
que los cantones con mayor razén de dependencia
de menores se presentan en todas las demds regio-
nes de planificacion. La razén de dependencia de
las personas menores de edad en el pais, al 2020, es
de 44,3 %; es decir, que por cada 100 personas que
pueden trabajar 44 personas menores dependen
de ellos. Los cinco cantones que tienen la relacion
de dependencia menor son Montes de Oca, San
José, Turrdbares, Puriscal y Belén, todos pertene-
cientes a la Regién Central. Mientras que los que
tienen mayor relacién de dependencia son Matina,
Coto Brus, Talamanca, Los Chiles y La Cruz, de las re-
giones de planificacion Huetar Caribe, Chorotega,
Brunca y Huetar Norte (Figura 1).
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Figura 1.
Costa Rica: relacion de dependencia de Personas Menores de Edad (PME) por cantdn, 2020

Relacién de dependencia
en menores de edad

Fuente: MIDEPLAN, Unidad de Andlisis Prospectivo y Politica Publica con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC).
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Lo anterior, es producto de que los mayores porcentajes de
Personas Menores de Edad (PME), en relacion a su canton, se
concentran en las regiones periféricas, principalmente en las
regiones Chorotega, Hue-tar Norte y Huetar Caribe (Figura 2). En la
region Central, si bien se con-centra la mayor cantidad de PME, esta
no presenta tantos cambios en la estructura del hogar, donde Ia
familia nuclear ha reducido su presencia para dar paso a otras
formas de organizacion, hay un incremento de los hogares
monoparentales y de nacimientos fuera de una relacion de pareja
estable, especial-mente en adolescentes.
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Figura 2.
Costa Rica: Personas Menores de Edad (PME), distribucidn porcentual por cantén, 2020

% Persona menor de edad

Fuente: MIDEPLAN, Unidad de Andlisis Prospectivo y Politica Piblica con datos del Instituto Nacional
de Estadistica y Censos (INEC).




Cuadro 1:
Costa Rica: indicadores de Personas
Menores de Edad por canton, 2020

Canton

San José 32,90 Pods

Escazu 37,15 Orotina 4351
Desamparados 40,20 San Carlos 48,30
Puriscal 35,46 Zarcero 43,15
Tarrazu 46,16 Sarchf 39,30
Aserr{ 40,85 Upala 56,71
Mora 35,76 Los Chiles 61,86
Goicoechea 36,54 Guatuso 50,39
Santa Ana 41,92 Rio Cuarto 52,98
Alajuelita 45,58 Cartago 38,09
Vézquez de Coronado 39,48 Paraiso 42,71
Acosta 37,51 La Unién 39,32
Tibas 36,54 Jiménez 40,00
Moravia 36,00 Turrialba 42,51
Montes de Oca 30,90 Alvarado 42,87
Turrdbares 35,02 Oreamuno 41,19
Dota 45,44 El Guarco 42,14
Curridabat 39,10 Heredia 36,91
Pérez Zeledon 40,52 Barva 40,87
Ledn Cortés 52,70 Santo Domingo 36,77
Alajuela 40,22 Santa Béarbara 42,02
San Ramon 39,87 San Rafael 40,50
Grecia 3851 San Isidro 38,64
San Mateo 3744 Belén 35,65

Atenas 38,18

Naranjo 40,62
Palmares 39,16

Flores
San Pablo
Sarapiqui
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Codigo
-E

Liberia 23865 31,38 45,38
502 Nicoya 15338 27,49 40,44
503 Santa Cruz 21992 32,03 48,78
504 Bagaces 8101 34,07 50,97
505 Carrillo 14968 32,80 49,16
506 Canas 10920 33,84 50,24
507 Abangares 6212 31,58 46,53
508 Tilaran 6248 29,34 43,07
509 Nandayure 3406 29,54 43,60
510 La Cruz 11465 42,78 67,31
51 Hojancha 2099 27,01 38,69
601 Puntarenas 41378 30,10 43,70
602 Esparza 12190 32,16 48,95
603 Buenos Aires 20086 38,30 57,48
604 Montes de Oro 3814 27,11 39,06
605 Osa 9895 3197 49,05
606 Aguirre 9849 30,29 43,28
607 Golfito 15651 34,74 52,23
608 Coto Brus 17313 39,66 61,60
609 Parrita 5923 2986 42,49
610 Corredores 17499 33,85 49,68
611 Garabito 9724 3751 57,46
701 Limon 33931 3443 51,42
702 Pococi 49153 33,10 48,30
703 Siquirres 21755 34,15 49,61
704 Talamanca 17192 40,45 61,69
705 Matina 18319 40,06 60,22
706 Guacimo 20003 36,86 55,26

Nota: PC: Provincia Canton; PMEc*: Poblacién Menor de Edad Estimacion por grupos
quinguenales y RD: Relacion de Dependencia.

Fuente: MIDEPLAN, Unidad de Andlisis Prospectivo y Politica Publica con datos del
Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC).

La relacion de dependencia es importante a considerar porque,
segun Rosero (2011), todos los costarricenses pagamos de alguna
manera las transferencias que se reciben del Estado de lo que se
paga o contribuye; sin embargo, el Estado tiene un déficit. De ahi, Ia
importancia del bono demografico fiscal, pues el pais se enfrenta a
una adversa factura demografica a partir del 2014, lo cual presenta
repercusiones en los sectores de pensiones y de salud, pero favo-
reciendo al sector educacién por algunas décadas mas. Esto brin-
da una oportunidad para el impulso de las politicas publicas que
deben enfocarse a aprovechar al méximo este bono de educacion
para invertirlo en el capital humano (Rosero, 2011) y de esta manera
favorecer a la poblacion de nifias, nifios y adolescentes en el pafs.

A su vez, Rosero (2012), citado por Mideplan (2016), es enfatico en
concluir que un acelerado envejecimiento de la poblacién, aunado
a una inaccién en politica fiscal, generara probleméticas a futuro
(2040) principalmente en educacion, salud y pensiones, donde las
finanzas publicas de Costa Rica haran frente a un agujero de apro-
ximadamente 6 % del PIB en los temas de pensiones y salud. Dicha
conclusion derivé que el autor y el equipo de trabajo del Centro
Centroamericano de Poblacion (CCP) desarrollaran tres futuros al-
ternativos pensando en el 2040 en adelante:

1. “El primer futuro alternativo es el de la inaccién o cambio
demografico exclusivamente: nada cambia en Costa Rica, ex-
cepto la poblacion. La poblacién total aumenta de 4,4 a 5,9
millones de 2008 a 2040 o 32 %. La composicién por edades,
a su vez, se modifica profundamente: la poblacién adulta ma-
yor (edades 65 afos y mas) pasa de 6 % en 2008 a 17 % en
2040, mientras que los ninos y jovenes menores de 20 anos
pasan del 36 % de la poblacién en 2008 al 24 % en 2040. La
proporcion de poblacion en edad de trabajar permanece es-
table en 42 % en estos 32 afios. En este futuro alternativo, se
mantienen constantes los perfiles per capita de las Cuentas

Estimacion cantonal con datos administrativos



Nacionales de Transferencias Generacionales en los niveles
estimados en 2008"

2. "En el segundo futuro alternativo la edad de las transferen-
cias por pensiones aumenta en 5 afos, es decir, que la curva
de pensiones se desplaza cinco afos, acercandose al perfil
de paises con edades mas tardias, como los USA. En este es-
cenario, también se eleva la recaudacion del impuesto a las
planillas, debido al aumento del nimero de aportantes con el
retardo de jubilacion”.

3. "El tercer escenario futuro explora el impacto que tendrd el
cumplimiento de la reforma constitucional aprobada por
la Asamblea Legislativa que establece la obligatoriedad de
destinar el 8 % del PIB a la educacién publica” Ademas, los
investigadores asumen que los escenarios sequndo y tercero
ocurren conjuntamente con el cambio demografico descrito
Ccomo primer escenario (Rosero 2012).

Por lo anterior, se concluye que pensar demograficamente a largo
plazo es importante, ya que el periodo de bonanza demografico
gue ha tenido el pais estd a punto de finalizar. Eso sumado a que
el fisco enfrenta una creciente factura demografica, la cual inici6 a
partir del 2014, principalmente en las pensiones, la salud publica
y la educacion, por eso las politicas publicas deberan abocarse a
revisary actualizar el pacto generacional vigente y a futuro. Las po-
Iiticas publicas debieron y deben aprovechar el actual bono para
invertir en capital humano que en décadas por venir resulte en
trabajadores mas productivos que puedan pagar la factura demo-
grafica que se proyecta (Rosero, 2011). Estos son puntos importantes
de sefalar, principalmente, conforme pasen los afios, dado que se
proyecta una reduccion de la poblacion menor de 18 afios como
porcentaje de la poblacion total, al pasar de representar 26 % en el
2020aun 23 % enel 2030y aun 19 % en el 2050" (Gréfico 3).

1 De acuerdo con las proyecciones del INEC.
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Gréfico 3. Poblacion por grupos de edades, proyecciones por quinquenios, 2020-2050
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Fuente: MIDEPLAN, Unidad de Andlisis Prospectivo y Politica Publica con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC).
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Il. Metodologia

2.1. Antecedentes

A finales de la década de los noventa el pais continuaba con un
vacio de informacion que no le permitia jerarquizar las distintas
comunidades del pais a la hora de asignar los recursos de los pro-
gramas estatales dirigidos a la infancia, ni para asignar los recur-
s0s entre estos programas. Por tal motivo, en 1998 el Instituto
de Investigaciones Econdmicas de la Universidad de Costa Rica
(IICE), la Segunda Vicepresidencia de la Republica y el Fondo de
las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF), crearon un indi-
cador que permitié ordenar y diferenciar las comunidades (can-
tones) de acuerdo con la mayor o menor vulnerabilidad relativa
de su poblacion infantil, para que sirviera de criterio a la hora de
asignar prioridades zonales y tematicas en los programas dirigi-
dos a la infancia (Sdenz y otros, 1998).

Este instrumento fue actualizado por Séenz para el 2006 y se en-
cuentra compilado en el estudio “Derechos de la nifiez y la adoles-
cencia: Una Mirada a las brechas cantonales y regionales, del Progra-
ma Estado de la Nacidn y UNICEF Costa Rica”. Sin embargo, el trabajo
ejecutado en ese momento no logré engarzarse dentro de la di-
namica institucional que permitiera posicionarlo y garantizar su
actualizacion periodica.

El Comité de Derechos del Nifio de las Naciones Unidas emitio
diversas recomendaciones a Costa Rica sobre el nivel de Cumpli-

miento de la Convencion en el 2011, dentro de las cuales destaca la
importancia de fortalecer el Sistema de Informacion Estadistica de
Derechos de la Nifiez y Adolescencia y la necesidad de que los da-
tos estén desglosados por edad, sexo, ubicacion geografica, nacio-
nalidad y condicién econémica (Defensoria Habitantes — UNICEF, 2011).

De manera que, el Mideplan, en coordinacion con la UNICEF, deci-
dieron unir esfuerzos para institucionalizar la iniciativa del Indice de
Bienestar en Nifiez y Adolescencia (IBINA) en el 2014, bajo la preo-
cupacion de dar respuesta y avanzar en el cumplimiento de las de-
mandas sefaladas por el Comité. Para su construccion se utilizé 1a
informacién del Censo Nacional de Poblacion y Vivienda del 2011.

Asi pues, el IBINA 2014 logré clasificar a los cantones y distritos de
ese momento en Bienestar Alto, Medio y Bajo; sin embargo, ante
la dependencia de los datos del censo, en el 2014 se definié la ne-
cesidad de avanzar con datos administrativos para recalcular este
indicador en periodos intercensales. Para ello, se decide aprovechar
la disponibilidad de la informacion y la actualizacion de indicadores
del Instituto de Estadistica y Censos (INEC), Sistema Nacional de In-
formacion y Registro Unico de Beneficiarios del Estado (SINIRUBE)
y Ministerio de Educacién Publica (MEP), para elaborar un indice
desagregado a nivel de cantones en 2020.
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2.2. Marco conceptual

La nifez y la adolescencia son la base sobre la que se construye la
sociedad. Durante ese periodo, como lo menciona la CEPAL, se ad-
quieren no solo las habilidades basicas que permiten integrarse en
la esfera productiva y generar los ingresos necesarios para acceder
al bienestar, sino también aquellas requeridas para participar en los
demas ambitos de la sociedad, la cultura y la politica. Por tal razén,
la inversién en este grupo debe considerarse como un medio para
crear capital, tanto humano como social y cultural, indispensable
para la formacion de valores y el ejercicio de la ciudadania (CEPAL,
2000; citado en Mideplan, 2014).

Por ende, ee debe conocer cudl es el estado de bienestar de las
ninas, ninos y adolescentes para lograr hacer adecuadamente esa
inversion, por lo cual se tiene que mantener la interrogante de:
;por qué es importante la medicion y comparacion del bienestar
de nifos, ninas y adolescentes? La respuesta esta en la maxima
“para mejorar algo, primero hay que medirlo” Incluso la decision
de medir ayuda a establecer orientaciones y prioridades y a exigir
un grado de consenso sobre lo que se va a medir (Mideplan, 2014).

Ademads, la medicion sirve como instrumento de la politica a corto,
mediano y largo plazo, en cuanto a los esfuerzos para mantenerse
hacia los objetivos, fomentar la atencion sostenida, una alerta tem-
prana de fracaso o éxito, lo que alimenta la promocién, la rendicion
de cuentasy una asignacion mas eficaz de los recursos. Igualmente,
esa medicion se debe establecer, tal y como lo introduce Tufion y
Salvia (2011); citado por Mideplan (2014), porque la nifiez y adoles-
cencia se han convertido en un grupo poblacional estratégico que
los paises deben priorizar si quieren tener un desarrollo integral.
Este desarrollo se ha instalado en las agendas internacionales como
una necesidad de garantizar una ciudadania plena para la nifez y
la adolescencia, en los cuales el nino, la nifa o el adolescente son

considerados sujetos de derecho; adicionalmente, con derechos
especiales por su condicién particular de desarrollo.

La mediciony la comparacién en el tiempo revelan los puntos fuer-
tes y débiles. Muestra lo que puede lograrse en la practica y propor-
ciona al gobierno y a la sociedad civil la informacion para trabajar
hacia el cumplimiento de los derechos de los nifios y la mejora de
sus vidas. Por encima de todo, este tipo de mediciones demuestra
gue determinados niveles de bienestar infantil no son inalcanza-
bles. Al respecto, Tufion y Salvia (2011) senalan que las investiga-
ciones demuestran la necesidad de que el sostenimiento de la vida
y el desarrollo infantil requieren contar con un conjunto de factores
econdmicos, sociales y culturales favorables que permitan un vivir
pleno en los ninos en términos del desarrollo de sus capacidades
humanas. Por lo tanto, es obligacion del Estado y la sociedad cuidar
y atender las condiciones materiales, formativas y emocionales de
la nifnez, incluyendo el respeto de su persona, su familia'y su cultura
(Mideplan, 2014).

Adicionalmente, tal y como lo sefiala la CEPAL (2000), se reafirma
que las posibilidades de bienestar de la poblacién dependen en
forma decisiva del desarrollo de nifios y nifias en aspectos tales
como, su situacion nutricional y su salud en general, las condicio-
nes sanitarias basicas de las viviendas en que residen, la capacidad
econdémica del hogar, el ambiente educativo y el tipo de familia
en la que crecen, pero muy especialmente de las posibilidades de
acceso a la educacion y sus logros en ese ambito.

a. Los derechos del nifio y la nifa

Carroll (2002), apunta el marco conceptual que sirve de base para
el trabajo de derechos humanos. Implicitamente, de acuerdo con la
ONU, los derechos humanos no constituyen una opcién, no estan
abiertos a una interpretacion libre y arbitraria y no son neutrales.
Representan valores claros y requieren el compromiso de hacer
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que funcionen, un compromiso de actuar y promover acciones
para asegurar su realizacion. Es a partir de un aumento en la pre-
ocupacion por las condiciones de vida de la nifiez que la ONU, en
1989, promulga la Convencion Internacional de los Derechos del
Nifio (CDN o Convencién), lo cual constituye el marco o paraguas
que permitird la proteccion de los derechos de la nifiez.

La ONU afirma que la Convencién prevé una nueva actitud ética
hacia los nifios(as) que se basa no en la satisfaccion de las necesi-
dades de los ninos(as), sino en el reconocimiento y ejercicio de sus
derechos humanos como una cuestion de derecho. El derecho re-
quiere de acciones por parte del Estado, la sociedad y la familia por
los derechos del niflo(a) para convertirse en una realidad. Ademas,
esto implica el reconocimiento de la creciente capacidad de los
ninos(as) en ejercer sus derechos de participacion en las politicas,
sistemas y servicios, y hacer reclamos validos para su observancia
y respeto.

La ONU considera que el desarrollo de los objetivos nacionales si-
guen siendo herramientas importantes para movilizar la accion y
los recursos para los ninos(as), para mejorar el bienestary lograr re-
sultados tangibles en un plazo determinado. Esto solo puede con-
siderarse en el contexto mas amplio de un proceso a largo plazo
de la realizacion universal de los derechos humanos de todos los
nifos(as). Ademas, la CDN no establece ninguna categorizacion o
jerarquia de derechos. El Comité de los Derechos del Nifio ha subra-
yado que todos los derechos estan interrelacionados y cada uno de
ellos es igualmente fundamental. Se han agrupado los derechos
enunciados en la Convencion en ocho grandes dreas tematicas.
Estos temas se basan en cuatro principios generales: no discrimina-
cion, interés superior del nifo, supervivencia y desarrollo y respeto
por las opiniones del nifio (derecho a la participacion) (Mideplan,
2014). Estos principios generales son un referente orientador para la

aplicacion de la Convencién y constituyen criterios decisivos para
evaluar los progresos realizados en el proceso.

No discriminacion (rticulo 2): la realizacion de los derechos
reco-nocidos por la Convencion no puede ser anulada o
impedida por cualquier distincién, exclusion, restriccién o
preferencia basada en motivos, como el género, color, idioma,
religion, origen nacional o étnico, la discapacidad o el
nacimiento. Por esta razon, el desglose de los datos por género,
grupo de edad, geografia o el origen étni-co se vuelve de especial
relevancia.

Interés superior del niio (articulo 3): este principio indica que
en todas las decisiones que afecten a los nifos, para la
aplicacién de todos los derechos enunciados en la Convencién, el
interés su-perior del nifio debe ser la consideracion primordial.
El principio se aplica a las acciones emprendidas por el Estado,
los tribunales de justicia, autoridades administrativas, 6rganos
legislativos, insti-tuciones privadas de bienestar social e incluso
dentro de la familia. El principio se centra en encontrar la mejor
solucién para el nifio y se convierte en fundamental para las
decisiones relativas a los conflictos de intereses entre el nifo y
los demas o entre diferentes derechos en conflicto del nifio.

Supervivencia y el desarrollo (articulo 6): prevé el desarrollo
del nifo como un concepto holistico. La mejora de la salud y
la nutricion del nifio deben estar asociadas a su desarrollo
espiritual, moral y social, donde la personalidad, los talentos y
habilidades del nifio se promueven en todo su potencial de
manera compatible con la dignidad del ser humano.

Respeto por las opiniones del nifio (articulo 12): este princi-
pio afirma, con mucha fuerza, el valor del nifio como persona de
pleno derecho que tiene el derecho a acceder a la informacién y
la libre expresién de opiniones en todos los asuntos que le
afecten, teniendo esas opiniones que respetarse y tenerse
debidamente



en cuenta. Indica el derecho del nifio a tener acceso y participar
en los procesos de toma de decisiones que afectan su vida y las
decisiones tomadas en su nombre en la familia, en la escuela o en
la comunidad. Por esta razdn, este principio se presenta a menudo
como un derecho de los nifios a la participacion.

b. Otros marcos referenciales especificos

Existen multiples interconexiones entre las vidas de las personas y
las familias que conforman una sociedad en su conjunto, de ahi los
multiples enfoques para tratar a la nifiez, entre los mas destacados,
segun Tunon y Salvia (2011), se encuentran:

“El enfoque de capacidades” desarrollado por Sen (1981, 1988,
1992, 2000), en el cual se da un marco interesante de interpretacion
para la comprensién de los problemas del desarrollo humano, Ia
medicion del bienestar humano, la pobreza, el desarrollo y la des-
igualdad. Esta propuesta supera la perspectiva cldsica de las necesi-
dades basicas, introduciendo la nocion de espacio de capacidades
humanas en tanto habilidades y potencialidades que tienen los
seres humanos en términos de logros y oportunidades para elegir
entre diferentes formas de vida.

“El enfoque de necesidades humanas universales”, desarro-
llado por Max Neef (1987), considera que las necesidades huma-
nas son finitas y universales, en tanto los modos de satisfacerlas
podrian considerarse que son infinitas y socioculturalmente deter-
minados. Dichas necesidades propone combinarlas en cuatro ca-
tegorias existenciales: ser, tener, hacer y estar, las cuales se refieren
a las oportunidades de las personas, a los recursos que poseen, las
acciones que realizan y al entorno en el cual viven.

“El enfoque de las necesidades objetivas y subjetivas”,
desarrollado por Doyal y Gough (1994), propone que a las nece-
sidades basicas como la salud mental y la salud fisica se sumen
necesidades intermedias como los bienes, servicios, actividades y
relaciones que garantizan las primeras y la autonomia de las perso-
nas de distintas culturas. En este marco de ideas los autores formu-
lan un esquema con once necesidades intermedias (agua limpia
y comida nutritiva, vivienda protectora, ambiente laboral y medio
ambiente no riesgoso, atencion de la salud, relaciones primarias
significativas, seguridad fisica y econdmica, educacion apropiada,
seguridad en infancia, parto seguro y cuidado neonatal), las cuales
requieren formas de satisfacerlas aceptadas socialmente y cultural-
mente en cada sociedad.

“El enfoque de necesidades materiales, el social y el mo-
ral” desarrollado por Maslow (1970), propone que en el nivel de
necesidades materiales se ubican las necesidades de caracter fisio-
l6gicas como el aire, el agua, el alimento, el refugio y el suefio; entre
las necesidades sociales se considera la amistad, las relaciones afec-
tivas, la autoestima y el sentirse estimado y el de las necesidades
morales que son las vinculadas con el amor, la verdad, el servicio, Ia
justicia, la perfeccion, la estética y el sentido. Este enfoque supone
que en la medida que cada nivel de necesidad es satisfecha, ad-
quiere importancia para el sujeto el nivel siguiente.

“El enfoque de la supervivencia y las necesidades basicas
hacia el desarrollo y bienestar”, este es mencionado por
diversos autores y propone trasladar el foco de la atencion de Ia
supervivencia al bienestar (Ben-Arieh, 2000; Bradshaw et al, 2007). Los
estudiosos argumentaron a finales de 1990 por indicadores que se
movian mas alla de las necesidades basicas a los que promueven el
desarrollo del nifio (Aber, 1997; Pittman y Irby, 1997).
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Los indicadores pasaron de determinar los minimos necesarios
para la subsistencia, a los que se centran en la calidad de vida. Este
movimiento apoyo los esfuerzos para comprender lo que es cali-
dad de vida y sus implicaciones para los nifos (Casas, 2000; Hubner,
1997y 2004). Bajo las premisas establecidas por la Convencién de los
Derechos de los Nifios, el movimiento de los indicadores va mas
alld de su vigilancia. El bienestar infantil se centra normalmente en
lo que se deseay se ocupa de la vigilancia de los derechos minimos
que establece la Ley.

Todos estos marcos conceptuales y enfoques permiten advertir los
desafios que supone la construccion de indicadores que permitan
medir y evaluar el desarrollo humano desde una perspectiva te6-
rica, y mas aun reconociendo que la nifez y la adolescencia son el
grupo poblacional que constituye la base de la sociedad.

¢. Concepto y alcances del bienestar

Los indicadores sociales son una herramienta vital para la planifica-
cion, formulacién de politicas, asignacién de recursos y elaboracion
de informes. El gobierno no solo requiere medidas estadisticas, sino
sistemas que combinen hechos innumerables en las directrices de
politica que identifican el estado presente y apuntan a las conse-
cuencias futuras (Frones, 2007). Los formuladores de politicas y los
planificadores de servicios sociales son cada vez mas conscientes y
se basan en indicadores para orientar la elaboracién de la politica
social (Land, 2000). En el caso de los nifios, se utilizan indicadores
para evaluar el acceso a las necesidades bésicas, la exposicion al
riesgo, la existencia de factores de proteccion y el bienestar, de
acuerdo con algunos estudiosos del tema (Ben-Arieh, 2009); los in-
dicadores de seguimiento de las tendencias son herramientas para
cuantificar la inversion, evaluar la implementacién de politicas y el
estudio de la situacion de los nifos.

Los ultimos afios han traido un aumento en los esfuerzos para
medir y monitorear el estado de los nifos (Ben-Arieh, 2006). Sin
embargo, a pesar de los numerosos esfuerzos e informes con el
titulo “indicadores de nifio’, el campo de indicacién de su bienestar
social estd fragmentado y carente de una taxonomia unificadora
(Recuadro 1). Cuanto més ambicioso es el analisis y mas elaboradas
las estadisticas, mas fuerte es la necesidad de un lenguaje comun
utilizado por todos (Frones, 2007). No obstante, a menudo, el tér-
mino indicador se refiere simplemente a las medidas estadisticas,
con poca elaboracion en los conceptos tedricos o la relacion entre
los indicadores y otros factores.

d. ;Qué es el bienestar infantil?

El bienestar infantil mide la calidad de vida de los nifios. Sin em-
bargo, aunque suena simple, en la literatura académica no hay un
Unico concepto universalmente aceptado de la medicion real de
bienestar de los nifos. Al respecto, hay dos métodos para definiry
medir el bienestar infantil. El primero considera al bienestar como
un concepto multidimensional. Los investigadores deciden sobre
las dimensiones importantes de la vida y pueblan estas dimensio-
nes con los indicadores. £l sequndo método consiste en preguntar
directamente a los nifios sobre cdmo ven su bienestar. La literatura
reciente define el bienestar del nifio como “un constructo multidi-
mensional que incorpora las dimensiones mentales / psicoldgico,
fisico y social” (Columbo, citado en Pollard y Lee, 2003, p. 65).

Sin embargo, esta definicién omite el aspecto material, que es im-
portante en muchos otros estudios que consideran la pobreza in-
fantil o privacién material del nifio. Mas recientemente, Ben-Arieh
y Frones (2007b) han ofrecido la siguiente definicién basada en in-
dicadores, que serd la que gufe esta investigacion: “(...) el bienestar
del nifio abarca la calidad de vida en un sentido amplio. Se refiere a las
condiciones econémicas, las relaciones entre pares, los derechos politi-
cos y las oportunidades para el desarrollo’”



El bienestar infantil se mide utilizando multiples indicadores. En Ia
practica, el bienestar de la nifiez y la adolescencia es generalmen-
te considerado como un concepto multidimensional. La literatura
sobre el bienestar de la nifiez y la adolescencia indica que hay dos
divisiones sobre su bienestar. La primera division es, entre lo que
podria llamarse, una “perspectiva desarrollista”y la “perspectiva de
los derechos”. La segunda, entre aquellos que consideran el bien-
estar desde el punto de vista de los resultados socialmente costo-
sos (es decir, indicadores que miden las cosas indeseables como la
pobreza, laignorancia y la enfermedad) y los que desean tener una
perspectiva mas positiva. La perspectiva desarrollista estd asociada
con un enfoque en los resultados de la pobreza y la perspectiva
de los derechos del nifio enfocado en el lado positivo de bienestar
infantil (Mideplan, 2014).

e. Bienestar de los nifios de hoy y de mafnana

La perspectiva desarrollista se centra en la acumulacion de capital
humano y las habilidades sociales para el futuro. Esta visién a largo
plazo del bienestar de los nifios se ha descrito como centrada en
el “bien llegar a ser” La perspectiva de los derechos del nifio, en
cambio, enfatiza los derechos de los nifos como seres humanos
que experimentan bienestar aquf y ahora. También, la perspectiva
de los derechos busca la participacion de los nifios en el proceso de
decidir lo que podria ser su bienestar y como podria medirse mejor
(Casas, 1997; Ben-Arieh y Frones, 2007a).

En algunos casos, las diferencias entre las dos perspectivas son mas
aparentes que reales, ya que lo que es bueno para el bienestar ac-
tual del nino también es importante para su futuro. Por ejemplo, el
abuso infantil perjudica el bienestar de los nifios aqufy ahora, ade-
mads de producir dafos a largo plazo (Hood, 2007; Currie y Tekin, 2006).
Sin embargo, en otras situaciones hay claros intercambios. Un nifo
puede favorecer su bienestar actual, por ejemplo, jugar con sus

amigos (perspectiva de los derechos del nino), sobre el aprendizaje
en la escuela para mejorar las perspectivas de futuro de toda una
vida (perspectiva desarrollista).

f. Esquema de desarrollo humano de la nifiez
y adolescencia

El Programa del Observatorio de la Deuda Social en Argentina es
uno de los que mas ha trabajado en la construccion de indicadores
de infancia a partir de las teorfas de las capacidades y las nece-
sidades del desarrollo humano, lo cual sirve de soporte para sus-
tentar el estudio. Ellos definen tres dimensiones de capacidades y
necesidades que atraviesan todos los ciclos de la vida de la nifiez, a
saber: 1. Condiciones materiales; 2. Procesos de formacién (crianza
y socializacién) y 3. Entorno del hogar e ingreso.

Tales dimensiones se asocian a indicadores que estan relacionados
con derechos y protecciones fundamentales que corresponden al
desarrollo humano de la nifiez y la adolescencia. Asimismo, el en-
foque de bienestar, en el marco de estas dimensiones, va acom-
pafhado de un concepto de desarrollo de la nifiez y adolescencia,
lo cual permite una medicion mas acorde con las necesidades de
la nifiez. Este serfa un aporte para los Estados que buscan orientar
sus politicas publicas desde el enfoque de derechos. Entonces, no
es una conceptualizacién sencilla, tal y como lo evidencia la tabla
mencionada anteriormente, con todas las diferencias presentadas
en los diferentes autores, pero s una necesidad de medir y orientar.

En definitiva, como se desprende de la revision bibliografica
expuesta, diversos autores plantean dimensiones de diversa
naturaleza, con la finalidad de aproximar el concepto de bienestar
de la nifez y adolescencia.
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2.3. Objetivo del trabajo

Elaborar una actualizacion del indice de bienestar que clasifique
cantones del pais por medio de registros administrativos, apoyan-
do la toma de decisiones, seguimiento y evaluacién en las institu-
ciones que trabajan con la nifez y la adolescencia.

2.4. Universo de estudio y fuente de
informacion

Como universo de estudio se consideran 82 cantones politico-
administrativos del territorio nacional. Se incluye el cantén de Rio
Cuarto, anteriormente distrito del Cantén de Grecia de la provincia
de Alajuela.

Luego, como fuente de informacién para la elaboracién del indi-
ce se utilizaron indicadores disponibles en el Instituto Nacional de
Estadistica y Censos (INEC), el Sistema Nacional de Informacién vy
Registro Unico de Beneficiarios del Estado (SINIRUBE) y Ministerio
de Educacion Publica (MEP).

2.5. Seleccion de indicadores

EI'IBINA 2014 se constituy6 por medio de 36 indicadores, agrupa-
dos en tres dimensiones de andlisis: condiciones materiales, pro-
cesos de formacion y entorno del hogar e ingreso; sin embargo,
para este calculo cantonal (IBINAc) se logré obtener informacion de
22 indicadores (Recuadro 1). Sequidamente, esa lista de indicadores
se agrup6 en 9 subindices de trabajo (subindices que se justifican
tedricamente por medio de diferentes articulos de la Convencién
de Derechos del Nifo) (Recuadro 2).

El conjunto de indicadores que conforman el IBINA se selecciona-
ron a partir de tres criterios: los aportes brindados por la bibliograffa
disponible, las recomendaciones del Comité de Derechos del Nifio
a los informes periddicos que brinda Costa Rica sobre el Cumpli-
miento de la Convencion, relacionadas con el tema de disponibili-
dad de datos y desagregacion de la informacién.

Segun las observaciones del informe del Comité de Derechos del
Nifio, en relacién con la reunién de datos, se debe destacar lo si-
guiente: “El Comité toma nota de los esfuerzos que estd desplegando
el Estado parte para fortalecer su Sistema de Informacidn Estadistica
de Derechos de la Nifiezy Adolescencia ... ] sin embargo, lamenta que
el informe del Estado parte no contenga datos desglosados sobre el
disfrute efectivo de los derechos de los nifios, especialmente en rela-
cién con los nifios en situacion de riesgo, como los nifios con discapa-
cidad, los nifios indigenas o los nifios afectados por la migracién’

En parrafo sequido, el documento también destaca “/. . .] Para facili-
tarel andlisis de la situacion de todos los nifios, el Estado parte deberia
velar por que los datos estén desglosados por edad, sexo, ubicacion

geogrdfica, nacionalidad, educacion y condicidn socioeconémica”
(Defensoria-UNICEF, 2011).

En la presentacion del documento antes citado se destaca un texto
de Baratta, quien sefala “El mensaje de rescate de la ciudadania de
lainfancia, es esencialmente el mensaje de esperanza [...]" De ma-
nera que, rescatando esa vision de esperanza y la linea de bienestar
propuesta en el marco conceptual, los indicadores se formularon
en términos de la situacion deseable para el adecuado desarrollo
de la nifez y la adolescencia.
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Recuadro 1. Dimensiones, indices e indicadores que conforman el indice de Bienestar de la Nifiez y la Adolescencia

(IBINA 0 a 17 anos), 2020

Indicador (porcentaje poblacion
de 0 a 17 anos)

Sub indice

Dimensién condiciones materiales
Acceso a servicios basicos Agua servida por AyA, acueducto municipal, asada o empresa
Servicio sanitario conectado a alcantarillado o tanque séptico
(Casas con electricidad

Disposicion desechos Servicio de recoleccion de basura
Acceso a seguridad social Asegurado directo por familiar
Tipo y condicién vivienda Viviendas con buen estado (piso, cielorazo, techo y pared)

Tipo de vivienda independiente, apartamentos o en filas
Vive en vivienda sin hacinamiento (segun dormitorios)

Dimension procesos de formacion

Cobertura y rezago educativo Solo se dedican a estudiar
Asiste a un centro educativo
No poseen rezago, exclusion o desgranamiento educativo
Acceso aTICs Tenencia de computadora de escritorio, portatil o tablet
Conexion a Internet
Tenencia teléfono celular
Uso la conexion a Internet

Dimension entorno del hogar e ingreso

Condiciones de hogar Caracteristicas nucleares o relacién de parentesco
Porcentaje de mujeres entre 12y 17 anos que no son madres

Trabajo infanto adolescente No realiza actividades por algun tipo de trabajo

Capacidad adquisitva Vive en hogares con un alto valor en el indice de artefactos

Zona urbana y precarismo Vive en zona urbana

Vive en condiciones que no son de pobreza o que no reciben algun beneficio
Dependencia econémica Razoén de dependencia econdémica de los hogares con personas entre 0y 19 afos

Fuente de
Informacion

SINIRUBE

SINIRUBE

MEP

SINIRUBE

SINIRUBE
INEC

SINIRUBE

INEC

Fuente: MIDEPLAN, Unidad de Andlisis Prospectivo y Politica Publica con datos del INEC, MEP y SINIRUBE.
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Sumado a lo anterior, se llevaron a cabo pruebas estadisticas para
identificar los indicadores que mostraran un comportamiento
diferenciado segun género y grupo étnico. Luego, a partir de
los resultados de ese ejercicio se desagregaron los siguientes
indicadores por condicion de etnia, migrante o discapacidad, y
se agregaron a la lista anteriormente enumerada: acceso a centro
de cuido o educativo, rezago educativo, tipologia del hogar y se
dedica a trabajar en oficios domésticos.

Recuadro 2. Relacién entre subindices del IBINA y los articulos
de la Convencion de Derechos del Nifio

Numero de articulo de la Convencion

2 7 8 13

Acceso a servicios basicos v v
Disposicion desechos V4 v
Tipo y condicién vivienda v v
Cobertura y rezago educativo v v
Acceso y uso de las TIC v v v
Condiciones de hogar VARV AN v
Trabajo infantil y adolescente V4 v
Capacidad adquisitiva del hogar v v
Dependencia econémica v v

SN

18 23 24 26 27 28 29

RN
SRR RN
RN
SRR USRS

v

Fuente: Mideplan, tomado de IBINA 2014.

Ademads, para atender la recomendacién de que la informacién se
desglose segun edad y atendiendo las sugerencias de expertos
en el tema que sefialan la importancia de hacer un abordaje dife-
renciado por edad, el indice se calculé también para tres grupos:

0 a 6 afnos (primer infancia), 7 a 12 afos (nifiez) y 13 a 17 afos
(adolescencia).

Al respecto, es necesario anotar que a nivel internacional UNICEF
trabaja con el grupo de edad de 0 a 8 afios (primera infancia), pero
en el caso de Costa Rica la mayoria de las estadisticas se desglosan
para el grupo de edad de 0 a 6 (infancia) (Mideplan, 2014).
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2.6. Dimensiones e indicadores

2.6.1 Dimensién condiciones materiales de vida

Las condiciones materiales de vida se encuentran en una estrecha
relacion con el bienestar de la existencia individual, familiar, la con-
formacién adecuada y apropiacion placentera de los espacios pu-
blicos que utiliza la poblacion.

En ese contexto, el articulo 25 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos establece que “Toda persona tiene derecho a
un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su familia,
la salud y el bienestar, y en especial la alimentacion, el vestido, |a
vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios”
(Mideplan, 2014).

También, las caracteristicas materiales del entorno inciden en las
condiciones de salud que gozan las personas. Especialmente, para
la poblacion infantil es fundamental desarrollarse en un ambiente
que le garantice un crecimiento sano y armonioso.

Las caracteristicas de la vivienda, como el estado fisico de la
vivienda, el hacinamiento, disponer de los servicios basicos de
electricidad, agua potable y disposicion de excretas y tener acceso
ala sequridad social, son indicadores relevantes para valorar el nivel
de bienestar en el que se desenvuelve la nifiez y la adolescencia en

2 CLACSO las define como “(...) las condiciones generales de vida cotidiana, mas
compactas, mas inamovibles; que requieren de mayores recursos materiales, simbolicos,
publicos y privados para su construccion; en general configuran edificaciones tangibles
que se disefan y llevan a cabo con el objeto de que tengan una duracién de largo plazo”.

el pais, motivo por el cual se incluyen como indicadores en esta
dimensidn (Solfs, 2010).

Asimismao, los indicadores relacionados con la disposicién de basu-
ray las practicas de reciclaje doméstico de esta, son relevantes para
garantizar ambientes mads saludables de esa poblacién, asi como
inducir a practicas que contribuyan a un desarrollo sostenible. Por
lo tanto, aunque son aspectos menos tangibles, esas practicas son
percibidas y valoradas por la poblacion infantil. En ese sentido, son
reveladoras las siguientes expresiones: “Me gustan los drboles que
hay en mi barrio, no me gusta que las personas echen basura en la
calle [..] a veces me da miedo porque hay robos”(Nina, 9 afios, Alto Taca-
hua). “No me gusta el sumidero que huele mal cerca de mi casa” (Juan
de Dios, 13 afios, Cotahuma). “Por mi casa quisiera que haya toda clase
de flores, rosas, girasoles y drboles frutales” (Alan, 11 afios, Alto Tacahua)
(CEPAL-UNICEF, 2013).

2.6.2 Dimensién procesos de formacion

La calidad de vida que un nifio o nifia pueda tener en el futuroy en
su sobrevivencia depende de un cuido adecuado en sus primeros
afos de vida y al acceso a la educacién que le permita desarrollar
sus capacidades y destrezas, para enfrentarse al medio en que se
desenvuelve. Ademas, la forma en la cual aborde esta preparacion
esta condicionada por el lugar donde reside, las caracteristicas del
hogar y la calidad de la oferta educativa a la que tenga acceso. En
relacién con esto, Kliksberg (2006), citado por Sdenz y otros (1998),
resume ese aporte en una sola frase “La educacion constituye una
de las armas mads poderosas que hay para forjar el futuro”.

La importancia que tiene el proceso educativo en el desarrollo de Ia
nifiez y la adolescencia estd explicitamente estipulada en el articulo



28 de la Convencioén sobre los Derechos del Nifio (CDN), donde se
senala que “[...]los Estados Partes reconocen el derecho del nifio a la
educacion’” Esto, ’[...] a fin de que se pueda ejercer progresivamente
y en condiciones de igualdad de oportunidades ese derecho”. Por lo
tanto, los Estados deberan, entre otros aspectos, “...] implantar
un sistema de ensefianza primaria obligatoria y gratuita, fomentar
el desarrollo de la ensefianza secundaria, asequrarse de que todos
tengan acceso a ella y tomar medidas para permitir la asistencia
reqular a la escuela” (ONU, 1989).

En ese mismo texto, en el articulo 29, se indica que la educacion
deberd estar encaminada a desarrollar la personalidad y a inculcar
el respeto por los derechos humanos, por sus progenitores, su
identidad cultural y a prepararlo para asumir una vida responsable
en una sociedad libre.

Para efectos de este estudio, la asistencia a un centro educativo, el
no rezago escolary el acceso y el uso de las tecnologfas de informa-
cion y comunicacion, se consideran indicadores sustanciales para
medir el bienestar que presenten la nifiez y la adolescencia en las
diferentes dreas geograficas del pafs.

2.6.3 Dimensién entorno del hogar e ingreso

La incorporacién de esta dimension parte del reconocimiento de
que las personas necesitan de un conjunto de medios para satis-
facer ciertas necesidades bésicas como la alimentacidn, vestido,
educacion, salud, etc. Sin embargo, los ingresos también deben ser
considerados como un medio privilegiado para fomentar los pro-
cesos conducentes a ampliar las libertades, capacidades y opciones
de las personas y los hogares.

Sin embargo, a pesar de que el sistema de estadisticas nacionales
permite la obtencion de numerosas variables, en el ambito de la es-

fera econdmica, hay una notoria ausencia de indicadores censales
sobre ingresos. Por tal motivo, y dado que es un hecho aceptado
que el nivel de bienestar de los hogares se puede aproximar con
relativa precision mediante indicadores proxy, para efectos de este
estudio se utilizan: el indice de artefactos, la asistencia de centros
educativos privados y el porcentaje de jefes de hogar asegurados
como asalariados o cuenta propia, para valorar el nivel de ingresos
de los hogares.

En relacion con lo anterior, el indice de artefactos se calcula a partir
de la tenencia de diversos artefactos o bienes en el hogar, dentro
de los cuales se incluye: tanque para almacenamiento de agua, sis-
tema de agua caliente, television por cable o satélite, pantalla de
television de plasma, LCD o LED, radio o equipo de sonido, carro o
moto que no sean de trabajo. Se asume que una mayor cantidad
de esos articulos reflejan mayor capacidad adquisitiva.

Por su parte, la asistencia a centros educativos privados aproxima Ia
capacidad que se tiene para destinar mas recursos econémicos en
busca de otras opciones educativas que tienen mayor costo. Por su
parte, si el jefe o jefa del hogar trabajan como asalariados o cuenta
propia, se refleja la posibilidad de disponer de ingresos auténomos.

Ademds, el entorno del hogar y el ingreso de estos es un elemento
que favorece o retarda el proceso de desarrollo de la nifiez y adoles-
cencia: el cuidado, aprendizaje y proteccion varfan segun el contex-
to familiar, asi como también inciden las condiciones socioecono-
micas del entorno, el barrio o el distrito. En ese marco se debe tener
presente el proceso de transformacion que ha experimentado la
sociedad costarricense, lo cual se expresa, entre otras formas, en los
cambios en la estructura del hogar, donde la familia nuclear ha re-
ducido su presencia para dar paso a otras formas de organizacion.
Al respecto, hay un incremento de los hogares monoparentales y
de nacimientos fuera de una relacion de pareja estable, especial-
mente en adolescentes.
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Asimismo, se identificaron indicadores censales que permiten
aproximarse a ese tipo de relaciones parentales, con el objetivo de
abordar esa linea de analisis. Ademas, el tipo de hogar se calculé a
partir del porcentaje de hogares que tienen una estructura nuclear
o extendida y poblacién menor de 17 afios de edad®. Tanto las
dimensiones como los indicadores seleccionados se visualizan en

la Figura 3.
Figura 3. Dimensiones e indicadores que
integran el indice de Bienestar de la Nifiez
y la Adolescencia Cantonal (IBINAc), 2020

Fuente: Mideplan, tomado de IBINA 2014.

~® 3 Hogar nuclear conyugal con hijos, hogar nuclear monoparental, hogar extenso
conyugal sin hijos y otros familiares, hogar extenso conyugal con hijos y otros
familiares, hogar extenso monoparental y otros familiares.

2.7. Metodologia de calculo para el indice de
Bienestar de la Nifiez y la Adolescencia

Debido a que se trabajo con indicadores expresados en
diferentes unidades y escalas de medida, se precisa su
transformacién en otro tipo de unidades homogéneas
directamente integrables. Por ello, se utilizd el método estandar
de los “puntos de correspondencia’; el cual consiste en ajustar los
indicadores de manera que se considere la direccién positiva o
negativa de cada indicador de acuerdo con su naturaleza.

¢ Indicadores positivos (mayor valor del indicador = mejor
situacion); por ejemplo, “porcentaje de estudiantes que viven
en casa con electricidad”.

¢ Indicadores negativos (mayor valor del indicador = peor
situacion); por ejemplo, “porcentaje de poblacion de 13 a 17
que trabajaron durante uno o mds dfas a la semana”.

La férmula utilizada para normalizar los indicadores, dependiendo
de la direccién positiva o negativa, fue la siguiente:
en donde |_X

Y =

max XrJ
. [Xmax - X

min

*100

Yi es cualquiera de los indicadores seleccionados.

X . yX sonelminimoy maximo posible, respectivamente,
min max o )

que puede alcanzar el indicador seleccionado y 100 es el mayor

valor posible de alcanzar en la nueva escala.
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Si esta transformacion se aplica para todos y cada uno de los indi-
cadores que operacionalizan los indices de las diferentes dimensio-
nes, se dispondra de puntajes directamente sumables para expre-
sar el nivel de comportamiento relativo de los indicadores.

Una vez unificada la forma de medirlos y definir los indices para
cada dimension, cada uno de ellos mostrard un valor entre 0y 100
puntos; mientras mas alto es el puntaje, se asume como mejor el
nivel de cada indice en particular. De esa forma, la construccion
lineal del IBINA consistird en la suma simple de los indices para cada
dimension, expresando el valor més alto una mejor situacion. Ade-
mas, se asume que todos los fndices tienen la misma importancia
para la definicion del IBINA. Por lo tanto, el IBINA estard expresado
como muestra la siguiente ecuacion.

IBINA=Z(X Ij)

Donde la letra I se refiere al Indice y el subindice j corresponde a
cada una de las dimensiones ya mencionadas, a saber:

¢ indice condiciones materiales.
¢ indice procesos de formacion.
¢ indice entorno del hogar e ingreso.

Asi pues, al aplicar este método se obtiene como resultado una
sumatoria que como maximo tendrd 300 puntos. Luego, se aplica
nuevamente el método de puntos de correspondencia, de manera
que los valores finales del IBINA oscilen entre 0y 100.

2.8 Normalidad, validacion (interna y externa)
y confiabilidad

2.8.1 Normalidad

Se emplearon las técnicas de analisis de normalidad, analisis de
correlacién y andlisis de confiabilidad, para el estudio interno y ex-
terno del IBINAc. De manera que, dentro del analisis de normalidad
se empled el estadistico de Shapiro-Wilks y Kolmogorov* para las
pruebas de bondad de ajuste a la distribucion normal estandar, con
lo cual se encontré para el IBINAC y sus tres dimensiones un ajuste
a esta distribucion con una confianza del 99 %.

2.8.2 Validez interna y externa

En este caso fue utilizado el estadistico de coeficiente de correla-
cién de Pearson, con un nivel de confianza del 99 % para los casos
de validez interna y externa del IBINAc. La validez interna se de-
sarrolla elaborando el andlisis de correlacién entre el IBINAC y las
dimensiones que lo conforman; mientras que la validez externa
se efectud correlacionando el IBINAc 2020 con el IBINAc 2013 y el
indice de Desarrollo Social cantonal al 2017. Las dimensiones que
conforman el IBINAc 2020 obtuvieron, en promedio, valores cerca-
nos al 0,90 para el caso de las correlaciones entre el indice. Asimis-
mo, se encuentra una relacion fuerte y directa entre las dimensio-
nes que conforman el IBINAc y este final. A su vez, las correlaciones
externas presentaron relacién promedio cercanaa 0,71.

4 En los dltimos afnos la prueba de la W de Shapiro-Wilks se ha convertido en la
prueba preferida de la normalidad, debido a sus buenas propiedades de energfa
en comparacion con una amplia gama de pruebas alternativas.
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2.8.3 Andlisis de fiabilidad o confiabilidad

Finalmente, para el andlisis de confiabilidad se uso el estadistico de
Coeficiente de Alfa de Cronbach, el cual mide la confiabilidad que
posee el instrumento elaborado, en este caso para el Bienestar de |a
Nifiez y la Adolescencia. De esto se obtuvo un valor del estadistico
utilizado de 0,63, valor cercano al que George y Mallery (2003)
colocan como una buena confiabilidad.

2.9 Criterios de clasificacion

La metodologia para el agrupamiento de los cantones en niveles
de bienestar -independientemente de su ubicacion territorial-
empled la técnica estadistica de Andlisis de Particion Univariada®.
Esta metodologia permite agrupar el conjunto de cantones con
un rango de valores asociados, empleando las distancias relativas
en la magnitud de los valores, asi como la variabilidad de dichos
valores del indice. De esta forma, los cantones agrupados en cada
conglomerado mostraran los valores mas cercanos entre si, siendo
a la vez distantes de los pertenecientes a los otros conglomerados.
Asi pues, se decidio emplear la division de tres clases para los
niveles de bienestar: Alto, Medio y Bajo; la clasificacion obtenida
obedece a las propiedades intrinsecas de la serie del IBINA distrital.
Este criterio permitié un enfoque mas realista del bienestar, pues
agrupa en conglomerados a aquellos distritos con situacion de
bienestar similar entre si (Cuadro 2).

5 Misma técnica aplicada en IBINA 2014, donde la metodologia de Particién
Univariada constituye un caso particular del andlisis de conglomerados en el
cual se trabaja con una variable.

Cuadro 2.

Costa Rica: valores de corte para la
clasificaciéon de las areas de bienestar, 2020

Clasificacion
Alto
Medio

Bajo

Maximo
100
60,0
59,9

Minimo
80,0
799

0

Fuente: Mideplan, Unidad de Analisis
Prospectivo y Polftica Publica.
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lll. Resultados del indice
de Bienestar de la Ninez y
la Adolescencia cantonal
(IBINACc) 2020

El IBINAc con edades de 0 a 17 afos presenta 21 cantones (25,6 %),
clasificados en un bienestar mayor; 34 cantones (41,5%), en bien-
estar medio; y 27 cantones (32,9%), en bienestar bajo (Figura 4). El
listado de cantones lo encabeza, San Isidro, San Pablo y Barba, to-
dos de la Region Central con los valores mas altos, mientras que los
cantones con los tres valores mas bajos son Coto Brus, Talamanca
y Los Chiles, de las regiones Brunca, Huetar Caribe y Huetar Norte
(Grafico 4).

Luego, de los cantones clasificados en mayor bienestar solo un
canton no pertenece a la region Central, que es el caso de Montes
de Oro, de la regién Pacifico Central. En cuanto a los cantones con
bienestar medio, los tres primeros son Grecia, Sarch{'y Zarcero, to-
dos pertenecientes a la Region Central y los tres ultimos cantones
son Parrita, Nicoya y Guéacimo, pertenecientes a las regiones de pla-
nificacion Pacifico Central, Chorotega y Huetar Caribe. Por su parte,
los de menor bienestar se distribuyen en todas las regiones de pla-
nificacion, liderados por las regiones Chorotega y Central, con los
cantones de Santa Cruz, Tarrazd y Santa Ana (Cuadro 3).
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Figura 4. Costa Rica: indice de Bienestar de la Nifiez y Adolescencia Cantonal (IBINAc), 2020

IBINAc

‘ Bajo

Fuente: Mideplan, Unidad de Andlisis Prospectivo y Politica Publica, a partir de datos de SINIRUBE, MEP e INEC.
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Grafico 4. Costa Rica: cantones con los 10 mayores y menores IBINAc, 2020

Corredores San Isidro
! ! [ | [ |
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La Cruz Paraiso
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Los Chiles Belén
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Talamanca San Rafael
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Coto Brus Moravia
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Fuente: Mideplan, Unidad de Analisis

Prospectivo y Politica Publica, a partir de datos de SINIRUBE, MEP e INEC.
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Cuadro 3. Costa Rica: indice de Bienestar de la Nifiez y la Adolescencia cantonal (IBINAc), 2020

IBINAC2020 Posicien ~ Clasica” IBINAC2020 Posicién ~ Clasica”
con con

101 | San José 66,06 48 Medio 210 | San Carlos 64,07 51 Medio
102 Escazu 70,24 42 Medio 211 Zarcero 78,34 24 Medio
103 Desamparados 73,88 31 Medio 212 Sarchi 78,53 23 Medio
104 | Puriscal 75,26 30 Medio 213 | Upala 36,87 77 Menor
105 Tarrazu 58,90 57 Menor 214 Los Chiles 27,81 80 Menor
106 | Aserri 77,42 25 Medio 215 | Guatuso 53,88 66 Menor
107 Mora 84,12 14 Mayor 216 Rio Cuarto 72,54 38 Medio
108 | Goicoechea 73,23 33 Medio 301 | Cartago 81,16 19 Mayor
109 Santa Ana 58,76 58 Menor 302 Paraiso 88,86 7 Mayor
110 Alajuelita 58,65 59 Menor 303 La Unidn 72,42 40 Medio
111 | Vazquez de Coronado 83,50 17 Mayor 304 | Jiménez 72,41 41 Medio
112 Acosta 85,43 13 Mayor 305 | Turrialba 38,34 76 Menor
113 | Tibés 50,80 68 Menor 306 | Alvarado 80,84 20 Mayor
114 Moravia 86,96 10 Mayor 307 Oreamuno 86,72 12 Mayor
115 Montes de Oca 72,87 35 Medio 308 El Guarco 83,59 16 Mayor
116 | Turrdbares 72,51 39 Medio 401 Heredia 76,26 28 Medio
117 Dota 76,32 27 Medio 402 Barva 94,49 3 Mayor
118 | Curridabat 73,35 32 Medio 403 | Santo Domingo 90,67 4 Mayor
119 Pérez Zeledon 67,20 44 Medio 404 Santa Barbara 86,92 11 Mayor
120 Ledn Cortés 65,24 49 Medio 405 San Rafael 87,03 9 Mayor
201 Alajuela 75,50 29 Medio 406 San Isidro 100,00 1 Mayor
202 San Ramoén 72,85 36 Medio 407 Belén 88,25 8 Mayor
203 | Grecia 78,58 22 Medio 408 | Flores 80,21 21 Mayor
204 | San Mateo 63,42 52 Medio 409 San Pablo 95,14 2 Mayor
205 | Atenas 89,52 6 Mayor 410 | Sarapiqui 54,38 65 Menor
206 Naranjo 82,21 18 Mayor 501 Liberia 58,61 60 Menor
207 Palmares 83,78 15 Mayor 502 Nicoya 63,05 54 Medio
208 | Poas 72,60 37 Medio 503 | SantaCruz 59,51 56 Menor
209 Orotina 54,77 64 Menor 504 Bagaces 44,67 71 Menor
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Clasifica-

IBINAc2020  Posicion L,
cion

505 | Carrillo 66,31 45 Medio
506 | Canas 76,38 26 Medio
507 Abangares 66,23 46 Medio
508 | Tilaran 67,37 43 Medio
509 Nandayure 50,33 69 Menor
510 |LlaCruz 31,64 79 Menor
511 Hojancha 56,76 62 Menor
601 Puntarenas 66,08 47 Medio
602 Esparza 73,10 34 Medio
603 Buenos Aires 32,78 78 Menor
604 | Montes de Oro 89,92 5 Mayor
605 Osa 39,91 75 Menor
606 | Quepos 64,42 50 Medio
607 Golfito 41,98 72 Menor
608 Coto Brus 0,00 82 Menor
609 | Parrita 61,23 55 Medio
610 Corredores 41,96 73 Menor
611 | Garabito 41,05 74 Menor
701 Limén 51,47 67 Menor
702 | Pococi 55,58 63 Menor
703 Siquirres 57,60 61 Menor
704 | Talamanca 0,32 81 Menor
705 | Matina 50,01 70 Menor
706 | Guacimo 63,35 53 Medio

PC: Provincia - Canton

Fuente: Mideplan, Unidad de Andlisis Prospectivo y Politica Publica, a partir de
datos de SINIRUBE, MEP e INEC.

De lo anterior, se puede resumir que 21 cantones se clasifican en
una condicion de mayor bienestar para la ninez y adolescencia. Estos
cantones promedian un valor del indice de 87,11, y concentran en
menos de una extension de 3 mil kildémetros cuadrados el 18,76 % de
la poblacion total y el 17,47 % de la PME del pais (Cuadro 4).

Cuadro 4. Costa Rica: principales indicadores, resumen por
categorias del IBINAc, 2020

Indicador Menor Medio Mayor Total
# Cantones 27 34 21 82
Promedio IBINAc 44,72 70,84 87,11 66,41
% Poblacion 2020 27,79% 53,45%  18,76% 100%
% PMEc 31,86% 50,68%  17,47% 100%
Extensién (km?) 3079564 17628,05 2676,31 51100,00
Densidad (km?) 629,89 947,13  1023,94 862,34

Densidad PME (km?) 173,47 240,85 273,95 227,14

Fuente: Mideplan, Unidad de Analisis Prospectivo y Politica Publica, a partir de datos
de SINIRUBE, MEP e INEC.

Por su parte, 27 cantones se clasifican con un menor bienestar para
esta poblacion de andlisis, con un promedio del IBINAC de 42,72,
pero concentrando en una extension mayor de 30 mil kilémetros
cuadrados el 27,79 % de la poblacion total y el 31,86 % de la PME.
Sin embargo, hay que tener presente que todos los cantones del
pais poseen sus fortalezas y desafios para el alcance del bienestar
de la nifez y adolescencia. Esto producto de que el analisis de las
tres dimensiones que conforman el IBINAc 2020 brindan gran va-
riabilidad en todo el pais (Figura 5). Lo anterior, puede orientar las
decisiones de cada cantdn o gobierno local para el abordaje del de-
sarrollo humano, social, econémico, tecnoldgico y ambiental para
la poblacion menor de edad.



Figura 4. Costa Rica: IBINAc por dimensiones®, 2020
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Fuente: Mideplan, Unidad de Analisis Prospectivo y Politica Pdblica, 2020.

6 Informacion en Anexo del documento.
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A su vez, al realizar una
comparacion entre IBINAC
2013 versus el IBINAc 2020
se obtiene que aproxima-
damente el 37,8 % (31) de
los cantones mantuvieron
la misma clasificacion en
los dos estudios realizados
(Tabla 1).

Tabla 17. Comparacion en la clasificacién de los cantones segun IBINAc, 2013 y 2020

IBINAc 2020
IBINAc 2013
Medio Mayor

Upala Golfito San Carlos

Los Chiles (oto Brus Parrita

Guatuso Corredores Guacdmo

Sarapiqui Garabito

Bagaces Pococi

La Cruz Talamanca

Buenos Aires Matina

Osa

Tarrazd Hojancha Puriscal Pods Acosta

Alajuelita Limén Turrdbares Nicoya Paraiso

Orotina Siquirres Dota Carrillo Alvarado

Turrialba Pérez Zeledon (afias

Liberia Ledn Cortés Abangares

Santa Cruz San Ramén Puntarenas

Nandayure Grecia Quepos

Santa Ana San José Zarcero Mora Barva

Tibas Escazd Sarchi Vdsquez de Coronado  Santo Domingo
Desamparados La Unién Moravia Santa Barbara
Aserri Jiménez Atenas San Rafael
Goicoechea Heredia Naranjo San Isidro
Montes de Oca Tilarén Palmares Belén
Curridabat Esparza (artago Flores
Alajuela Oreamuno San Pablo
San Mateo El Guarco Montes de Oro

Nota: letra en negrita es para los cantones que coinciden en los tres estudios (IBINAc 2013 y 2020).

Fuente: Mideplan, Unidad de Andlisis Prospectivo y Politica Pdblica, a partir de datos de SINIRUBE, MEP e INEC.

7

Se encontré que existe relacidn estadistica entre las categorias del IBINAc 2013 y el IBINAc 2020 (Chi-Cuadrado 45,16; con una
probabilidad asociada menor que 0,00).
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IBINAC por grupos de edad

IBINAc 0 a 6 anos cumplidos

Dentro de este rango de edad, 23 cantones (28,0 %) tienen
ma-yor bienestar, o sea un valor mas alto del IBINAc; los que
tienen un bienestar medio son 34 (41,5 %), y los que tiene
menor bienestar son 25 (30,5 %) (Figura 5). Ahora bien, la
mayorfa de los cantones de mayor bienestar pertenecen a la
Region Central y solamente uno a otra regién, Pacifico Central.
Los cantones que se ubican en

los tres primeros con mayor bienestar son Barba, Montes de Oro y
Belén, mientras que los que se colocan en los tres Ultimos lugares
del IBINAc son Los Chiles, Talamanca y Coto Brus, todos fuera de la
Regiodn Central (Huetar Norte, Caribe y Brunca) (Gréfico 5).

En cuanto a los cantones que tienen un bienestar medio destacan
en los primeros lugares los cantones de Alajuela, Puriscal y Pods. En
tanto que la mayor parte de los cantones con valor menor del IBINAC
(menor bienestar) esta ubicado fuera de la Regién Central; los mejo-
res posicionados son Turrubares, Abangares y Matina (Cuadro 5).

Figura 5. Costa Rica: indice de Bienestar de la Nifiez y Adolescencia Cantonal (IBINAc) de 0 a 6 afios, 2020

IBINAC 0 a 6 afos cumplidos
' Bajo
. Medio
@ ro

Fuente: Mideplan, Unidad de Andlisis Prospectivo y Politica Publica, a partir de datos de SINIRUBE, MEP e INEC.
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Gréfico 5. Costa Rica: cantones con los 10 mayores y menores IBINAc de 0 a 6 afios, 2020
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Fuente: Mideplan, Unidad de Andlisis Prospectivo y Politica Publica, a partir de datos de SINIRUBE, MEP e INEC.
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Cuadro 5. indice de Bienestar de la Nifiez y la Adolescencia cantonal (IBINAc) de 0 a 6 aiios, 2020

Canton

San José
Escazu
Desamparados
Puriscal
Tarrazu

Aserri

Mora
Goicoechea
Santa Ana
Alajuelita

Vazquez de
Coronado

Acosta

Tibas

Moravia
Montes de Oca
Turribares
Dota
Curridabat
Pérez Zeledén
Ledn Cortés
Alajuela

San Ramoén
Grecia

San Mateo
Atenas
Naranjo

IBINAc 2020
(0 a 6 afos)

74,06
75,24
75,45
79,74
45,14
73,18
85,67
80,14
58,91
81,49

84,72
81,70
66,66
89,68
87,65
59,94
71,55
78,25
66,62
51,41
79,87
65,19
84,28
49,89
92,20
7593

Posicion | Clasificacion
36 Medio
32 Medio
31 Medio
25 Medio
71 Menor
37 Medio
15 Mayor
23 Mayor
61 Menor
22 Mayor
19 Mayor
21 Mayor
46 Medio
10 Mayor
11 Mayor
58 Menor
38 Medio
28 Medio
47 Medio
65 Menor
24 Medio
48 Medio
20 Mayor
69 Menor

9 Mayor
30 Medio

207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
301
302
303
304
305
306
307
308
401
402
403
404
405
406
407
408
409

Canton

Palmares
Poas
Orotina
San Carlos
Zarcero
Sarchi
Upala

Los Chiles
Guatuso
Rio Cuarto
Cartago
Paraiso

La Unién
Jiménez
Turrialba
Alvarado
Oreamuno
El Guarco
Heredia
Barva
Santo Domingo
Santa Barbara
San Rafael
San Isidro
Belén
Flores

San Pablo

Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econdmica

IBINAc 2020
(0 a 6 anos)

85,77
78,36
60,88
67,64
68,55
68,61
38,10
25,19
47,24
67,85
86,68
87,53
78,35
75,16
42,21
75,23
85,50
93,75
85,40
100,00
93,59
94,58
85,00
96,39
97,31
78,06
96,25

Posicion

Clasificacion

Mayor
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Menor
Menor
Menor
Medio
Mayor
Mayor
Medio
Medio
Menor
Medio
Mayor
Mayor
Mayor
Mayor
Mayor
Mayor
Mayor
Mayor
Mayor
Medio

Mayor



Canton 1S 2~020 Posiciéon | Clasificacion
(0 a 6 anos)

Fuente: Mideplan, Unidad de Analisis Prospectivo y Politica Publica, a partir de datos
de SINIRUBE, MEP e INEC.
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IBINAc 7 a 12 ahos cumplidos

El IBINAc con edades de 7 a 12 afos presenta 23 cantones (28,0 %)
clasificados en un bienestar mayor; 35 cantones (42,7 %), en bien-
estar medio; y 24 cantones (29,3 %), en bienestar menor (Figura 6).
En su mayoria, los cantones con mayor bienestar se ubican en la
Regidén Central, excepto los cantones de Rio Cuarto (Huetar Norte),
Montes de Oroy Aguirre (ambos en Pacifico Central). Sobresalen en
los tres primeros lugares, San Isidro, San Pablo y Paraiso; en tanto,
los tres cantones de menor bienestar son, Los Chiles, Talamanca y
Coto Brus (Gréfico 6).

Dentro de los 35 cantones con bienestar medio, en los tres prime-
ros lugares se encuentran Flores, Belén y Zarcero y posee cantones
de casi todas las regiones de planificacién, excepto la Huetar Ca-
ribe. Finalmente, los cantones de menor bienestar se encuentran
liderados por Tilardn, Corredores y Nicoya, el primero y tercero de la
Regidn Chorotega y el sequndo de la Brunca (Cuadro 6).

Gréfico 6. Costa Rica: Cantones con los 10 mayores y menores IBINAc de 7 a 12 aiios, 2020
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Fuente: Mideplan, Unidad de Andlisis Prospectivo y Politica Publica, a partir de datos de SINIRUBE, MEP e INEC.
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Figura 6. Costa Rica: indice de Bienestar de la Nifiez y Adolescencia Cantonal (IBINAc) de 7 a 12 afios, 2020

IBINAc 7 a 12 ainos cumplidos

Fuente: Mideplan, Unidad de Andlisis Prospectivo y Politica Publica, a partir de datos de SINIRUBE, MEP e INEC.
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Cuadro 6. Indice de Bienestar de la Nifiez y la Adolescencia
cantonal (IBINAc) de 7 a 12 afios, 2020

101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210

San José
Escazu
Desamparados
Puriscal
Tarrazu

Aserri

Mora
Goicoechea
Santa Ana
Alajuelita
Vazquez de Coronado
Acosta

Tibas

Moravia
Montes de Oca
Turrdbares
Dota
Curridabat
Pérez Zeledén
Le6n Cortés
Alajuela

San Ramén
Grecia

San Mateo
Atenas
Naranjo
Palmares

Poas

Orotina

San Carlos

IBINAc 2020
(7 a 12 anos)

72,21
70,64
68,51
72,61
67,20
76,56
80,22
78,23
60,35
66,99
84,58
82,06
63,12
75,64
71,34
71,87
83,27
69,26
75,27
66,67
74,42
75,94
80,02
56,49
86,15
82,80
86,42
81,86
67,58
66,91

Posicion
40
45
48
38
50
30
22
27
58
51
10
18
56
33
43
41
13
47
35
53
37
31
23
62

15

20

49
52

Clasificacion

Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Mayor
Medio
Medio
Medio
Mayor
Mayor
Medio
Medio
Medio
Medio
Mayor
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Mayor
Menor
Mayor
Mayor
Mayor
Mayor
Medio
Medio

211
212
213
214
215
216
301
302
303
304
305
306
307
308
401
402
403
404
405
406
407
408
409
410
501
502
503
504
505
506

Zarcero
Sarchi
Upala

Los Chiles
Guatuso
Rio Cuarto
Cartago
Paraiso

La Unién
Jiménez
Turrialba
Alvarado
Oreamuno
El Guarco
Heredia
Barva
Santo Domingo
Santa Barbara
San Rafael
San Isidro
Belén
Flores

San Pablo
Sarapiqui
Liberia
Nicoya
Santa Cruz
Bagaces
Carrillo

Canas

Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econdmica

IBINAc 2020
(7 a 12 anos)

78,26
75,57
43,03
31,62
47,59
85,99
77,21
92,75
78,20
72,53
41,08
89,45
84,39
82,97
81,91
91,85
81,38
82,58
82,30
100,00
78,74
79,87
96,64
65,77
62,65
57,87
56,05
49,38
63,60
71,76

‘ Posicion

26
34
76
80
73

29

28
39
78

11

19

21
16
17

25
24

54
57
61
63
71
55
42

Clasificacion

Medio
Medio
Menor
Menor
Menor
Mayor
Medio
Mayor
Medio
Medio
Menor
Mayor
Mayor
Mayor
Mayor
Mayor
Mayor
Mayor
Mayor
Mayor
Medio
Medio
Mayor
Medio
Medio
Menor
Menor
Menor
Medio
Medio



‘ (ISLN:\ZC:%S Posicion Clasificacion
507 Abangares 55,10 65 Menor
508 Tilaran 59,31 59 Menor
509 Nandayure 42,39 77 Menor
510 La Cruz 35,79 79 Menor
511 Hojancha 47,73 72 Menor
601 Puntarenas 75,23 36 Medio
602 Esparza 71,11 44 Medio
603 Buenos Aires 49,85 69 Menor
604 Montes de Oro 85,27 9 Mayor
605 Osa 70,15 46 Medio
606 Aguirre 83,48 12 Mayor
607 Golfito 54,04 67 Menor
608 Coto Brus 0,00 82 Menor
609 Parrita 75,75 32 Medio
610 Corredores 58,52 60 Menor
611 Garabito 43,68 75 Menor
701 Limén 54,41 66 Menor
702 Pococi 55,62 64 Menor
703 Siquirres 52,76 68 Menor
704 Talamanca 10,26 81 Menor
705 Matina 47,05 74 Menor
706 Guacimo 49,42 70 Menor

Fuente: Mideplan, Unidad de Andlisis Prospectivo y Politica Publica, a partir de datos
de SINIRUBE, MEP e INEC.

IBINAc 13 a 17 ahos cumplidos

El IBINAC con edades de 13 a 17 afos presenta 25 cantones (30,5
%) clasificados en un bienestar mayor; 32 cantones (39,0 %), en
bienestar medio; y 25 cantones (29,5%), en bienestar menor (Figura
7). Asi, los tres primeros cantones con bienestar mayor se
encuen-tran en la Region Central y son San Isidro, Barva y el
Guarco. Por su parte, los cantones con menor bienestar son, Los
Chiles, Coto Brus y Talamanca, pertenecientes a las regiones
Huetar Norte, Brunca y Huetar Caribe.

Mientras que en cuanto a los cantones de bienestar medio desta-
can Sarchi, Zarcero y San Ramon; los tres pertenecientes a la Region
Central (Gréfico 7). La Huetar Caribe es la Unica region que no tiene
canton en esta clasificacion de bienestar. Finalmente, dentro de los
cantones con IBINAc de menor bienestar, los que se posicionan
mejor en este indice son San Mateo, Escazl y Santa Cruz de las
regiones Pacifico Central, Central y Chorotega (Cuadro 7).
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Figura 7. Costa Rica: indice de Bienestar de la Nifiez y Adolescencia Cantonal (IBINAc) de 13 a 17 afios, 2020

IBINAc 13 a 17 afos cumplidos

Fuente: Mideplan, Unidad de Andlisis Prospectivo y Politica Publica, a partir de datos de SINIRUBE, MEP e INEC.

Ministerio de Planificacién Nacional y Politica Econdmica

\./

./ .\./'\
d




Gréfico 7. Costa Rica: Cantones con los 10 mayores y menores IBINAc de 13 a 17 afios, 2020
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Fuente: Mideplan, Unidad de Andlisis Prospectivo y Politica Publica, a partir de datos de SINIRUBE, MEP e INEC.
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Cuadro 7. indice de Bienestar de la Nifiez y la Adolescencia
cantonal (IBINAc) de 13 a 17 afios, 2020

101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
117
112
113
114
115
116
117
118
119
120
201
202

Canton

San José
Escazd
Desamparados
Puriscal
Tarrazu

Aserri

Mora
Goicoechea
Santa Ana
Alajuelita
Vazquez de Coronado
Acosta

Tibas

Moravia
Montes de Oca
Turrdbares
Dota
Curridabat
Pérez Zeleddn
Leon Cortés
Alajuela

San Ramon

IBINAC
2020
(13a17
anos)

68,95
59,69
75,07
64,03
62,75
85,72
83,85
74,69
59,19
66,46
81,35
86,85
57,83
82,71
76,90
75,76
67,44
73,60
81,48
63,01
80,89
/78,30

Posicion | Clasificacion

45 Medio
59 Menor
38 Medio
53 Medio
56 Medio
11 Mayor
15 Mayor
39 Medio
61 Menor
50 Medio
23 Mayor
9 Mayor
62 Menor
20 Mayor
32 Medio
37 Medio
48 Medio
40 Medio
22 Mayor
55 Medio
24 Mayor
28 Medio

203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
301
302
303
304
305
306
307
308

Grecia
San Mateo
Atenas
Naranjo
Palmares
Pods
Orotina
San Carlos
Zarcero
Sarchi
Upala

Los Chiles
Guatuso
Rio Cuarto
Cartago
Paraiso

La Union
Jiménez
Turrialba
Alvarado
Oreamuno
El Guarco

Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econdmica

IBINAC
2020
(13a17
anos)

77,54
59,88
88,71
89,98
89,40
76,60
64,06
69,01
78,90
79,05
38,81
32,47
55,75
76,67
83,30
88,29
78,18
70,73
51,49
71,77
85,17
90,37

30
58

35
52
44
27
26
77
80
66
33
18

29
42
72
47
12

Clasificacion

Medio
Menor
Mayor
Mayor
Mayor
Medio
Medio
Medio
Medio
Medio
Menor
Menor
Menor
Medio
Mayor
Mayor
Medio
Medio
Menor
Medio
Mayor
Mayor



IBINAc IBINAc

( 1230:(_:7 Posicion | Clasificacion ( 1230a2(':7 Clasificacion
anos) anos)

401  Heredia 83,84 16 Mayor 602  Esparza 76,64 34 Medio
402  Barva 94,12 2 Mayor 603  Buenos Aires 48,24 74 Menor
403  Santo Domingo 83,73 17 Mayor 604  Montes de Oro 80,30 25 Mayor
404  Santa Barbara 84,31 14 Mayor 605 Osa 63,83 54 Medio
405  San Rafael 84,63 13 Mayor 606  Aguirre 82,98 I Mayor
406  Sanlsidro 100,00 1 Mayor 607  Golfito 53,99 69 Menor
407  Belén 76,54 36 Medio 608  Coto Brus 11,28 81 Menor
408  Flores 64,86 51 Medio 609  Parrita 70,65 43 Medio
409  San Pablo 89,67 5 Mayor 610  Corredores 51,70 71 Menor
410  Sarapiqui 57,07 63 Menor 611  Garabito 54,96 67 Menor
501  Liberia 67,13 49 Medio 701 Limon 56,92 64 Menor
502  Nicoya 61,90 57 Medio 702 Pococi 50,25 73 Menor
503 Santa Cruz 59,35 60 Menor 703 Siquirres 46,88 76 Menor
504 Bagaces 48,12 75 Menor 704  Talamanca 0,00 82 Menor
505  Carrillo 68,36 46 Medio 705  Matina 34,73 79 Menor
506 @ Canas 82,57 21 Mayor 706  Gudcimo 56,59 65 Menor
207 Abar,wgares 86,3 10 Maygr Fuente: Mideplan, Unidad de Analisis Prospectivo y Politica Publica,
508 Tilaran 77,39 31 Medio a partir de datos de SINIRUBE, MEP e INEC.
509  Nandayure 53,46 70 Menor
510 LaCruz 36,64 78 Menor
511  Hojancha 54,45 68 Menor
601  Puntarenas 68,11 47 Medio
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Asi pues, como se encontraron diferencias en el IBINAC para edades
de 0 a 17 afos (nacional) en sus dimensiones, se llega a encontrar
resultados interesantes en estas mismas dimensiones cuando se
lleva a cabo el andlisis por grupos de edad. Esto a razén de que,
por ejemplo, en la dimension de procesos de formacién, conforme
aumenta la edad se va disminuyendo el promedio de la dimension
de procesos de formacion, donde solo el grupo de edad de 0 a 6
afos supera el promedio nacional, mientras que en la dimension
del entorno del hogar e ingreso, a mayor edad mayor promedio del
subindice (Cuadro 8).

Cuadro 8. Costa Rica: promedio de subindices de dimensiones que
conforman el IBINAc por grupos de edad, 2020

Promedio por Dimension

Grupo edad Procesos de Condiciones | Entorno del hogar | Promedio IBINA
formacion materiales e ingreso

Fuente: Mideplan, Unidad de Andlisis Prospectivo y Politica Publica, a partir de datos de SINIRUBE, MEP e INEC.
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IV. Comportamiento regional del
Indice de Bienestar de la Ninezy la
Adolescencia

Considerando los valores que asume el IBINAc a nivel cantonal en todo el territorio nacional, se procedi6 al agrupa-
miento segun regiones de planificacion®. Con ello, se obtiene un resultado similar a los descritos en el IBINA 2013 y el
IDS 2017 (Mideplan 2013 - Mideplan 2017), donde las regiones Central, Pacifico Central y Chorotega, presentan estadisticas
mas favorables que las regiones de Brunca, Huetar Norte y Huetar Caribe (Grafico 8

Grafico 8. IBINAc: valores de tendencia central segun region de planificacién, 2020

m 100 O Promedio € Minimo m Maximo
100 - m 89,9
90 - -
77,3
80 - | 764 w725 7
70 - 1643 | w633 77
60 - 14 58,3
il 51,6
>0 & 41,1 o 464
40 - ’ 38,3 4 |::'_| 37'3
30 316 9278
20 -
10 -
0 *0— . . %03 ¢ 00
Central  Pacifico Central Chorotega  Brunca Huetar Norte  Huetar Caribe

Fuente: Mideplan, Unidad de Andlisis Prospectivo y Politica Pblica, a partir de datos de SINIRUBE, MEP e INEC.

8 La aproximacion cantonal se hace con el supuesto de que el 99,5 % de los distritos coinciden en cantén y regién de planificacion. Solo dos distritos
Sarapiqui del cantén central de Alajuela y Pefias Blancas del cantén de San Ramén, no poseen la relacién del cantén y region de planificacion.
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Grafico 9. Costa Rica: distribucion porcentual de la poblacion y PME por region de planificacion, 2020

Huetar Caribe Huetar Norte

(Pob: 9% PME: (Pob: 8% PME:

11%)

Chorotega

(Pob: 8%
Central (Pob: 62% PME: 57%) PME: 8%)

Fuente: Mideplan, Unidad de Andlisis Prospectivo y Politica Publica, a partir de datos de INEC.

Una caracteristica interesante de la poblacion menor de edad la
constituye su distribucion porcentual a lo largo y ancho del territo-
rio nacional. Si bien, cerca de seis de cada diez menores reside en
la region Central, la distribucién entre regiones de planificacién re-

sulta muy similar, independientemente si es poblacion total o PME
(Gréfico 9).
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Grafico 10. Distribucion de la poblacion menor de 18 afos segtin nivel de bienestar y region de planificacion, 2020
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Fuente: Mideplan, Unidad de Andlisis Prospectivo y Politica Piblica, a partir de datos de SINIRUBE, MEP e INEC.

Luego de la region Central, en la Huetar Caribe y Huetar Norte re-
side aproximadamente uno de cada diez menores de edad. La re-
gion con menor proporcion de menores de edad la constituye la
Pacifico Central, con porcentajes que oscilan entre el 5,6 % - 6,2 %.
Sin embargo, es importante sefialar que el bienestar de la PME es
diferente en cada una de las regiones, principalmente en la regién
Huetar Caribe, donde cerca del 87 % de su poblacion menor de
edad se clasifica en condiciones de menor bienestar (Grafico 10).

Huetar Norte

Huetar Caribe
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La informacion que se desprende de los gréaficos anteriores brinda
una panoramica general de las regiones; sin embargo, a la hora de
considerar los cantones en forma particular, surgen una serie de
conclusiones que vale la pena destacar. Esto porque observando
los 20 cantones con mayor cantidad estimada de PME, ocho de
esos cantones (40%) sobresalen por tener mas de 21 000 PME en
condicion de menor bienestar de las regiones Central, Chorotega,
Huetar Norte y Huetar Caribe (Cuadro 9). Esto puede permitir foca-
lizar acciones en el marco de las intervenciones publicas (politicas,
planes, programas y proyectos) dirigidos a trabajar de forma pro-
gresiva para atender la mayor cantidad de personas beneficiarias o
usuarias del accionar institucional, con lo cual se reducen las bre-
chas estructurales y territoriales que persisten en todo el territorio
nacional y han persistido por muchas décadas.
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Cuadro 9.

Distribucién de los primeros 20 cantones con mayor cantidad de
Personas Menores de Edad segtn regién y canton, 2020

Region de o ’ Persona Menor de Edad IBINAC 2020
Planificacion® Codigo PC Canton Cantidad Porcentaje | RD | Valor | Posicion Clasificacion
Central 201 Alajuela 87739 23,60 3290 | 7550 29 Medio
Central 101 San José 80317 26,21 3715 | 66,06 48 Medio
Central 103 Desamparados 68508 28,41 40,20 73,88 31 Medio
Huetar Norte 210 San Carlos 65604 25,27 3546 | 64,07 51 Medio
Huetar Caribe 702 Pococi 49153 31,66 46,16 | 55,58 63 Menor
Central 301 Cartago 43498 29,01 40,85 | 81,16 19 Mayor
Pacifico Central 601 Puntarenas 41378 25,65 35,76 | 66,08 47 Medio
Brunca 119 Pérez Zeleddn 39706 25,94 36,54 | 67,20 44 Medio
Central 401 Heredia 37231 29,25 41,92 76,26 28 Medio
Central 108 Goicoechea 35249 31,80 45,58 73,23 33 Medio
Huetar Caribe 701 Limén 33931 27,89 3948 | 51,47 67 Menor
Huetar Norte 410 Sarapiquif 32216 26,87 37,51 54,38 65 Menor
Central 303 La Union 31043 25,70 36,54 7242 40 Medio
Central 110 Alajuelita 29564 25,36 36,00 | 58,65 59 Menor
Central 202 San Ramon 25707 22,23 3090 | 72,85 36 Medio
Chorotega 501 Liberia 23865 25,33 3502 | 5861 60 Menor
Chorotega 503 Santa Cruz 21992 31,17 4544 | 5951 56 Menor
Huetar Caribe 703 Siquirres 21755 27,58 39,10 57,60 61 Menor
Central 118 Curridabat 21562 28,54 40,52 | 73,35 32 Medio
Central 113 Tibas 21328 34,10 52,70 50,80 68 Menor

* Aproximacion regional por medio de los cantones.
RD Relacion de Dependencia en personas menores de edad.

Fuente: Mideplan, Unidad de Andlisis Prospectivo y Politica Publica, a partir de datos de SINIRUBE, MEP e INEC.
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Consideraciones finales

El énfasis de este estudio es hacia el “bienestar’, lo cual refleja un
avance de una idea que apunta hacia la integralidad y calidad de
vida, a diferencia de lo mayoritariamente utilizado, como lo es el
analisis de factores de vulnerabilidad. La perspectiva de bienestar
se basa en los derechos de la nifiez y de la adolescencia, en como
dirigir los esfuerzos hacia la calidad de vida de este grupo y no so-
lamente enfatizar sobre sus carencias y necesidades, las cuales se
identificaran cuando se ubiquen los cantones que poseen un bien-
estar menor. Lo anterior, permitird a los tomadores de decisiones
visibilizar de mejor manera hacia dénde deben dirigir los recursos;
esto en busca de mejores resultados y una sociedad mads justa y
equitativa, pensando que los nifios, nifias y jévenes son el futuro
de toda sociedad.

El panorama bajo la perspectiva de datos administrativos se cons-
tituye como preambulo y da paso a la elaboracion del IBINA, sin
depender del censo de poblacion y de vivienda. Esto contribuye a
una estimacion intercensal.

Los resultados del IBINAC muestran una realidad pafs: el bienestar
se encuentra ubicado mayoritariamente en los cantones que com-
ponen la Gran Area Metropolitana (GAM), mientras que en el resto
del territorio nacional, el bienestar se presenta en zonas especificas
de Guanacaste y en el Pacifico Central, donde se encuentran can-
tones particulares clasificados en el grupo de mayor nivel de bien-
estar. Esta realidad tiene implicaciones en los procesos migratorios
hacia zonas mas urbanas, especialmente hacia el centro del pafs.

El IBINAc y el Indice de Desarrollo Social (IDS, 2017) muestran un
comportamiento similar, dado que reflejan cémo la calidad de vida
de la poblacion infantil y adolescente se encuentra estrechamente
vinculada con los niveles de desarrollo social alcanzados por nues-
tra sociedad.

De acuerdo con la clasificacién regional del pais, este puede dividir-
se en tres partes: la primera parte, compuesta por la regién Central,
la cual, en términos generales, tiene el mayor nimero de sus can-
tones en el rango de mejor bienestar (mayor y medio). La segun-
da parte, compuesta por las regiones Pacifico Central y Chorotega,
donde predominan los cantones de nivel medio. Finalmente, la ul-
tima parte la componen las regiones Brunca, Huetar Norte y Huetar
Caribe.

Los resultados de este informe son muy consecuentes con el esti-
lo de desarrollo que ha prevalecido en el pais: se ha concentrado
el mayor bienestar y desarrollo, tanto social como humano, hacia
el centro del pais y en menor medida hacia la periferia. Es nece-
sario tomar medidas para cerrar la brecha geogréfica que incide
directamente en las potencialidades, en aspectos sumamente im-
portantes como: mejor empleo, menor pobreza, mejor educacion,
mejor salud. De manera que, para contribuir a cerrar esta brecha se
requiere de esfuerzos y una mayor inversién, tanto publica como
privada. En este marco, el IBINAC permitird contribuir a orientar las
decisiones y los recursos existentes.



Para finalizar, es importante comentar que si bien el IBINAc pue-
de ser considerado como un insumo para la toma de decisiones,
es un primer acercamiento con los registros administrativos de
las instituciones, las cuales poseen la limitacion de muchos
valores faltantes o con informacion no registrada, lo que puede
estar generando un efecto de sobre y sub valoracion,
dependiendo de los registros en todos los cantones; ya que
este factor puede desfavorecer o favorecer el bienestar
presentado en este informe. Por tal motivo, se recomienda
continuar en la busqueda de nuevas fuentes de informacién y que
la existentes se fortalezcan en el mar-co de los registros que
poseen.
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Anexo. IBINAc descripcion de las dimensiones que lo conforman, 2020

Procesos de formacion

Condiciones materiales

Entorno del hogar

Valor Posicion Valor Posicion Valor Posicion
4482 42 43,97 71 76,02 22
35,00 63 46,32 68 93,22 5
50,09 33 67,72 39 65,21 33
50,54 32 66,07 41 69,63 30
39,13 56 65,50 43 43,50 65
60,54 9 82,82 9 47,90 58
48,17 36 78,95 20 79,74 18
45,58 40 61,84 49 74,10 26
20,01 75 50,74 62 77,06 21
32,10 67 52,32 61 63,14 35
55,18 19 68,46 36 81,78 15
77,38 2 90,63 5 41,91 66
2,03 80 4447 70 82,77 14
51,43 28 68,63 35 93,42 4
20,95 73 59,72 54 100,00 1
55,36 18 68,05 37 56,41 43
62,87 6 75,34 25 50,51 54
39,79 52 58,88 55 83,12 11
45,66 39 74,27 28 47,54 59
53,25 23 65,02 44 44,65 64
40,95 49 72,36 31 7349 27
45,87 38 74,06 29 60,69 37
46,27 37 73,55 30 74,14 25
45,15 41 61,50 51 52,02 46
58,52 12 79,49 17 81,42 16
52,80 24 81,83 12 67,79 32
39,55 54 83,55 8 82,98 13
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Procesos de formacion Condiciones materiales Entorno del hogar

Valor Posicién Valor Posicién Valor Posicién
32,52 66 82,66 10 64,86 34
16,45 77 62,55 47 59,54 40
49,96 34 64,66 45 45,56 61
43,75 44 75,23 26 74,44 23
61,76 8 78,34 22 53,73 45
53,96 22 26,97 79 15,92 79
37,68 58 16,11 80 21,96 75
60,50 10 39,58 73 36,38 70
100,00 1 61,90 48 18,01 78
40,86 50 79,91 16 79,21 20
55,11 20 92,96 2 69,82 29
26,68 71 69,38 33 83,08 12
35,00 62 92,73 4 51,87 47
20,23 74 34,56 76 45,49 62
38,48 57 100,00 L 60,75 36
48,63 35 92,87 3 7142 28
39,51 55 86,53 7 79,60 19
42,05 47 60,67 53 85,86 10
62,54 7 76,81 23 91,67 6
52,22 25 7941 18 90,49 7
43,64 45 79,28 19 90,47 8
54,36 21 78,57 21 80,71 17
67,82 4 80,60 14 95,43

50,57 31 76,04 24 89,88 9
52,05 26 71,46 32 74,27 24
58,17 13 74,68 27 99,68 2
51,38 29 67,14 40 19,11 77
39,70 53 56,21 57 51,57 48
63,08 5 34,10 77 60,62 38
40,18 51 60,91 52 48,47 57
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Procesos de formacion

Condiciones materiales

Entorno del hogar

Valor Posicién Valor Posicién Valor Posicién
34,91 64 48,71 66 31,38 73
55,62 17 50,06 64 59,72 39
51,26 30 86,72 6 50,86 52
42,07 46 82,28 11 40,86 67
30,48 68 79,96 15 57,43 41
36,64 60 40,45 72 51,10 50
41,43 48 29,70 78 13,53 80
58,68 1 35,00 75 49,48 56
57,73 14 55,82 58 51,31 49
56,98 16 68,00 38 56,23 44
28,13 70 37,66 74 21,54 76
711 3 81,06 13 68,21 31
12,26 78 65,98 42 25,68 74
34,26 65 69,57 34 5717 42
19,28 76 4891 65 40,55 68
0,00 82 11,00 81 0,00 82
57,09 15 63,74 46 32,75 71
23,90 72 44,63 69 40,18 69
11,33 79 47,90 67 47,35 60
28,14 69 52,46 60 50,24 55
35,81 61 53,54 59 51,07 51
44,21 43 50,28 63 50,64 53
1,95 81 0,00 82 9,80 81
37,45 59 57,24 56 32,75 72
52,02 27 61,78 50 44,70 63

Fuente: Mideplan, Unidad de Andlisis Prospectivo y Politica Pblica, a partir de datos de SINIRUBE, MEP e INEC.
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